Prof. Dr. Alfred Toth
Die Abbildungen von Objekten auf Zeichen

1. Wie zuletzt in Toth (2012a) dargestellt, lassen sich die 23 = 8 funktionalen
Stiebingschen Objekttypen in parametrischer Schreibweise wie folgt dar-
stellen (vgl. Stiebing 1981)

[000], [100], [010], [001], [110], [101], [011], [111],

d.h. wir unterscheiden wir jedes funktionale Objekt 3 Positionen (entspre-
chend den 3 Parametern der Antizipativitat, Determination und Gegebenheit)
und 2 Werte, je nachdem, ob eine Position positiv oder negativ belegt ist, d.h.
ob das betreffende Objekt eine bestimmte Eigenschaft erfiillt oder nicht.

2. Setzt man fir die 33\17 = 10 Zeichenklassen, die sich aus der Kombination
der 9 Subzeichen, abgebildet auf das Ordnungsschema (a.b, c.d e.f) und einge-
schrankt auf die beiden Teilordnungen a > b > cund b = d =f, ergeben, a ... f
€ {0, 1, 2}, bekommt man, da man die triadischen Werte, d.h. die Konstanten a,
b, c weglassen kann,

[000], [001], [002], [011], [012], [022], [111], [112], [122], [222],

d.h. wir unterscheiden fiir die Zeichen im Gegensatz zu den Objekten nicht nur
ebenfalls 3 Positonen (entsprechend der triadisch-trichotomischen Relation
des Zeichens), sondern auch 3 Werte. Das bedeutet also, daf$ die Abbildung
der Objekte auf Zeichen, die von Bense so genannte Metaobjektivation (Bense
1967, S. 9), mit einer Erweiterung des Wertevorrats fiir die Belegung funktio-
naler Strukturen einhergeht. Die Frage, woher denn dieser fiir Zeichen im
Gegensatz zu den Objekten dritte Werte komme, kann man mein in Toth
(2011) prasentiertes genetisches Objekt-Zeichen-Modell heranziehen:
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Der dritte Wert emergiert somit an der Stelle des Objekt-Zeichen-Modells, wo
das (vom Sein geschiedene) Seiende sich in ein objektives Subjekt einerseits
und in ein subjektives Subjekt andererseits aufspaltet. Man erinnere sich an
Heideggers Diktum: "Alles Seiende ist entweder Objekt des Subjekts oder
Subjekt des Subjekts" (Heidegger 1980, S. 251). Vereinfacht gesagt, stellt sich
der dritte Wert der Zeichen beim Erscheinen des Subjektes ein und ist somit
hochst bemerkenswerterweise der Scheidung von Sein und Seiendem poste-
rior. Interpretieren wir nun das obige Modell mit Hilfe der Systemtheorie, so
teilt sich ein System in einem Aufden, das erkenntnistheoretisch dem objekti-
ven Subjekt entspricht, und in ein Innen, das erkenntnistheoretisch dem
subjektiven Subjekt entspricht. "Das Ich ist Insein”, schreibt weit voraus-
sichtig bereits der frithe Bense (1934, S. 27). Somit korrespondiert also der
von definierte Rand eines Systems (vgl. Toth 2012b) semiotisch mit dem
Mittelbezug und erkenntnistheoretisch mit dem subjektiven Objekt, d.h. die
systemtheoretische Vermittlungsstruktur zwischen Objekt und Zeichen ist

0S « SO - SS.

Wie man erkennt, verdankt sich also die Emergenz des dritten, subjektiven,
Wertes der Zeichen gegeniiber den Objekten formal betrachtet einfach der
Dualisierung (xOS = SO) einer epistemischen Funktion, welche diesen sub-



jektiven Wert bereits durch die dem Prozef3 der Wertevermehrung anterioren
Scheidung von Sein und Seiendem erhalten hatte. Wiederum lesen wir bereits
in Benses erstem philosophischen Buch den geradezu prognostischen Satz:
"Alles, was ist, hat Form und Wesen" (1934, S. 12). Das bedeutet also nichts
anderes als das, was das obige Objekt-Zeichen-Modell und in Sonderheit
dessen systemtheoretische Interpretation behauptet, namlich die Posteriori-
tat der Scheidung von Sein und Seindem gegeniiber der Emergenz des sub-
jektiven, dritten, Wertes. Korrekter miifdte man daher sagen: Die scheinbare
Emergenz dieses dritten Wertes im Zeichen ist nichts anderes als die Rele-
vanz-Werdung des Subjektes als Moglichkeit zu seiner Verselbstindigung
gegeniiber dem Objekt, denn der basale Unterschied von Objekt und Subjekt
wird ja durch die Unterscheidung von Sein und Seiendem bereits vorausge-
setzt. Diese Erkenntnis hat nun die fundamentale Konsequenz, dafd die von
der dialektischen Semiotik um Georg Klaus (vgl. Klaus 1973) behauptete
Isomorphie von Objekt und Zeichen natiirlich nicht zwischen innerhalb der
elementaren Opposition von Objekt und Subjekt bzw. Sein und Seiendem
auftritt, sondern erst nach der Verselbstandigung des subjektiven Wertes bei
der Abbildung von Objekten auf Zeichen, d.h. auf der Ebene der abgeleiteteten
Opposition zwischen objektivem und subjektivem Subjekt
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Daraus folgt nun ferner, dafd die bereits von G. Klaus postulierte und von uns
(z.B.in Toth 2012c¢) dargestellte Isomorphie-Hierarchie der Gestalt

0 = 7
{0y = {4
{{0}} = {{Z}}, usw.



nichts anderes als ein Isomorphiesystem der Vermittlung von Objekt und
Zeichen, d.h. aber ein System der Rinder zwischen dem Aufden und dem Innen
des sowohl dem Objekt als auch dem Zeichen zugrunde liegenden abstrakten
Systemmodells darstellt. Wenn man also z.B. die Fassade als "Gesicht eines
Hauses" bezeichnet, dann liegt hier bedeutend mehr als eine metaphorische
Sprechweise (wohl motiviert durch die eigentlich metonymische Interpreta-
tion der Fenster als Augen) vor, sondern die Fassade sowie die weiteren
Seiten eines Gebaudes sind in systemtheoretischer Interpretation Rand-
systeme und vermitteln als solche zwischem dem Innen und dem Auf3en des
Gebaudes, d.h. zwischem dem System selbst und seiner Umgebung.
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